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E ' ben nolo l'importante contributo che l'I.S.S. porta alla Sismo­
logia, e in genere alle Scienze geofiliche, con le sue numerosissime 
e coscienziose determinazioni di epicentri. Il gran numero di stazioni 
su cui l 'I .S.S. si basa per l'elaborazione dei risultati è in generale 
un indice di attendibilità. Ma in qualche caso l'introduzione nei cal­
coli dei risultati di analisi dei sismogrammi effettuate da stazioni non 
sufficientemente attendibili (o perché il tempo non è esatto^ o perché 
l'interpretazione è errata) può condurre a risultati anche di molto 
lontani dal vero. 

La cernita non è agevole, e il controllo meno ancora. Quando 
si disponga però di buoni dati macrosismici, e la profondità sia nor­
male, un controllo sicuro è offerto dal confronto con l'epicentro de­
terminato mediante le isosiste. Avendo avuto occasione di rielaborare 
per altre ricerche tutto il cospicuo materiale macrosismico esistente 
in Italia fino al 1946, abbiamo potuto anche constatare alcune evi­
denti contraddizione fra gli epicentri determinati dall'I.S.S. ed i ri­
sultati macrosismici. 

Abbiamo perciò pensato di raccogliere nella seguente tabella tutti 
gli epicentri I .S.S. che cadono entro i confini dell'Italia, e di con­
frontarli con i dati macrosismici. 

E' ben noto che le determinazioni dell'I.S.S., iniziate col 1 9 1 8 , 
sono arrivate oggi (giugno 1 9 4 8 ) al 1 9 3 6 . Nella tabella abbiamo ri­
portalo anche il numero delle stazioni sulle quali l 'I .S.S. si è basato 
per le determinazioni epicentrali, onde avere un indice dell'attendi­
bilità di queste. 

I dati macrosismici corrispondenti sono ricavati dal Bollettino si­
smico annuale del R. Ufficio Centrale di Meteorologia e Geofisica, 
Roma, fase. 2 ° , a cura di G . INGRAO ( 1 9 1 8 - 1 9 2 6 ) e A. CAVASINO ( 1 9 2 7 -
1 9 3 5 ) . Per il 1 9 3 6 i dati macrosi^mici sono stati elaborati e raccolti 
da G . AGAMENNONE^ il quale, nonostante la sua grave età, ha conti-

(*) R a p p o r t o presentato a l l ' A s s e m b l e a Genera le di Os lo d e l l ' U . G . G . I . , a g o ­
sto 1948. 
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nuato il lavoro fino all'annata in corso; essi sono ancora inediti. 
Perché fosse possibile avere un'idea sull'attendibilità dei dati ma­

crosismici, abbiamo indicato in una colonna con ss (=molto sicuro) 
quei casi in cui le segnalazioni macrosismicbe disponibili erano nu­
merose, le isosiste curve chiuse (per circoscrivere con certezza entro 
breve raggio la posizione dell'epicentro), di forma semplice e ravvi­
cinate (indice di profondità ipocentrale esigua); con s (=sicuro) sono 
indicati i casi di isosiste ancora chiuse, ma di più largo raggio e 
quindi di indeterminazione maggiore per l'epicentro; con i ( = incerto) 
sono indicati i casi di isosiste aperte (per. es., in prossimità della co­
sta) o con dati poco numerosi o incerti. 

L'ora di origine H è stata sempre trovata in ottimo accordo con 
l'ora dei macrosismi. Nell'ultima colonna (Osservazioni) sono indicate 
la regione epicentrale o la località dove la scossa ha raggiunto la 
massima intensità (con la provincia), il grado Mercalli in essa rag­
giunto, ecc.; oppure ogni altro elemento utile, fra cui, per es., le 
coordinate epicentrali eventualmente determinate da altri ricercatori. 

Le differenze, in km, fra epicentro microsismico e epicentro ina-
crosismico risultano dall'apposita colonna, dove gli scarti più note­
voli «ono in corsivo, i casi dubbi fra parentesi. 
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Le deduzioni che si possono trarre da questi confronti lasciano 
piuttosto perplessi. Abbiamo difatti, specie nei primi anni, differen­
ze (') enormi (anche di parecchie centinaia di km!) dovute evidente­
mente al fatto che allora le analisi ed i tempi delle singole stazioni 
erano più imprecisi di oggi. Se pure meno frequenti, questi scarti 
cospicui si trovano anche negli ultimi anni, tanto da raggiungere in 
un caso ben 300 km nel 1934, e 250 km nel 1936. E' evidente quindi 
che la causa di errore è attenuata, ma non si è eliminata con l'avan­
zare degli anni: essa non dipende quindi dalla pratica dei calcolatori 
dell'I.S.S., ma è evidentemente dovuta agli errori del materiale di 
osservazione utilizzato, e dei quali non è stato possibile tener conto. 

Abbiamo potuto constatare infatti che in qualche caso gli scarti 
dipendono da forti errori nelle analisi anche delle stazioni ritenute 
fra le più sicure: ed a questo proposito osserviamo che i sismogrammi 
dei terremoti in determinate regioni presentano particolari difficoltà, 
che converrà senz'altro studiare e spiegare (per es., è ben noto quali 
difficoltà presentino in generale nell'interpretazione i terremoti pro­
venienti dalla Grecia e zone di mare circostanti); ma il più delle volte 

(*) C o n v i e n e inoltre r i cordare che a n c h e i casi d i ep icentr i ca lco lat i che v e r r e b ­
b e r o a cadere in z o n e densamente abitate, e p e r i qual i m a n c h i n o dati m a c r o s i s m i c i , 
s o n o da considerarsi p r o b a b i l m e n t e errati , spec ie se la scossa è stata suff ic ientemente 
intensa, il che p u ò ri levarsi dal n u m e r o d i stazioni in cu i è stata registrata. 
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sono le stazioni notoriamente poco attendibili, alle quali è stato at­
tribuito lo slesso peso delle altre, la causa dell'errore. 

Allo scopo di eseguire un controllo più accurato, abbiamo ri­
preso in esame i terremoti con gli scarti più notevoli dal 1931, anno 
nel quale ha incominciato a funzionare la nuova Stazione sismica di 
Trieste, per i quali quindi era possibile eseguire dei controlli sulla 
base dei sismogrammi. Esponiamo qui di seguito le considerazioni 
così dedotte. 

Per i (due terremoti dell ' l l aprile 1931 (starlo .180 km), la di­
stanza di Trieste era giusta (230 km), ma l'introduzione nei calcoli 
di molte stazioni vicine coi tempi probabilmente non corretti (Collu-
rania, Roma, Napoli, Treviso, ecc.) ha condotto alla notevolissima 
differenza riscontrata. L'epicentro macrosismico è sufficientemente cir­
coscritto perché possano sussistere dubbi. Lo stesso vale per la replica 
del 21 aprile 1931, dove sono nuovamente le numerose stazioni vicine 
poco sicure a provocare il notevolissimo divario. 

L'epicentro del terremoto del 1° maggio 1932 (scarto 200 km) è 
stato calcolalo dall'I.S.S. sulla baso di sole 6 stazioni, di più coi dali 
incerti. Una sola di queste (Pavia) dà iP, e per due sole (Pavia c 
Prato) sono indicate le S. Queste sono anche le due stazioni più vi­
cine all'epicentro macrosismico, che non è sicuro, ma si può senz'al­
tro accettare nella zona menzionata. Per cui, data anche l'ottima 
coincidenza dell'ora, lo scarto sopra indicato corrisponde mollo pro­
babilmente alla realtà. 

Per il terremoto del 9 sett. 1933 (scarto 120 km) le poche stazioni 
disponibili sono tutte a Nord, all'in fuori di Trento; i dati macro­
sismici non lasciano dubbi sull'entità dello scarto. 

Per le scosse del 28 marzo 1934 l'epicentro macrosismico è in­
certo, potendo trovarsi anche nel mar Ligure, ma l'epicentro I.S.S. 
cade nelle vicinanze di Modena, per cui lo scarto (100 km) è indub­
biamente molto forte. La distanza da Trieste (320 km) conferma tale 
scarto. 

Molto sicuro è invece l'epicentro macrosismico del 6 luglio 193-1, 
essendo limitalo da isosiste chiuse e ravvicinate. La distanza da Trie­
ste è di 320-km, e concorda con essa. L'epicentro I.S.S. va a finire 
invece circa 300 km più a N ¥ , e precisamente nell'Appennino ligure: 
ancora alla stessa distanza da Trieste. Lo «carto enorme è dovuto pro­
babilmente al fatto che due soluzioni erano quasi ugualmente possi­
bili, e che l'I.S.S. ha (scelto quella non esatta, trascurando i dati di 
Siena che questa volta andavano bene. 
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Per il terremoto dell'8 sett. 1934 lo scarto (di 130 km) è di 
nuovo enorme: ed è dovuto questa volta al fatto che l'I.S.S. non ha 
tenuto conto dei dati di Trieste. Difatti, la distanza che dai sismo­
grammi risulta per Trieste è di 135 km, e coincide con l'epicentro 
macrosismico; mentre la distanza che l'I.S.S. riporta per Trieste è 
di 211 km, corrispondente all'epicentro dell'I.S.S. calcolato nel Ve­
ronese. Sembrerebbe che questa alterazione sia dovuta al fatto di vo­
ler dare maggior peso a tre stazioni come Treviso, Padova e Venezia, 
ritenute più vicine; non osservando però che a Padova l'inizio delle 
P è con solo 1 sec. di anticipo rispetto a Trieste. 

L'epicentro macrosismico del terremoto del 21 nov. 1934 non è 
>icuro, ma si può ritenere prossimo alla costa del Mar Ligure, come 
del resto lo conferma la distanza di Trieste (320 km). Lo scarto dai 
dati deH'LS.S., che lo pone nel Bolognese, è quindi certamente di 
oltre 100 km; anche qui i dati di Trieste sono stati trascurati, ed 
in particolare è stata presa per Pg la fase indicata invece come PsPg. 

Infine i due scarti enormi del 18 e 19 ottobre 1936 sono dovuti 
al fatto, inspiegabile, che l'I.S.S. non ha tenuto conto delle analisi 
di Trieste, la cui distanza epicentrale di 110 km è in ottimo accordo 
con l'epicentro macrosismico. 

Dagli esempi sopra riportati sembrerebbe quindi pienamente con­
fermato che gli errori sono dovuti per la massima parte alla mancanza 
di un vaglio fra i dati disponibili, e quindi al peso eccessivo attri­
buito a stazioni poco sicure. E ' necessario quindi che l'I.S.S. prov­
veda per il futuro a stabilire un indice di attendibilità delle singole 
stazioni. Ma chi meglio di ogni altro può giudicare di questa atten­
dibilità e talvolta anche di singole analisi, sono i Servizi sismici na­
zionali; i quali poi hanno altre possibilità per controllare i dati, per 
esempio con i macrosismi. 

Conviene inoltre tener presente che il lavoro dell'LS.S., con 
l'aumentato numero delle stazioni, è diventato straordinariamente vo­
luminoso, per cui, come è notOj il ritardo nella sua pubblicazione va 
costantemente aumentando. Un alleggerimento del suo lavoro ad ope­
ra dei Servizi sismici nazionali non potrà che produrre benefici ef­
fetti, anche in questo senso. 

Per risolvere praticamente la questione, riteniamo che fra l'I.S.S. 
e quei Servizi nazionali che sono in condizione di garantire questo 
lavoro, dovrebbero essere presi accordi precisi in base ai quali: 

c) i Servizi nazionali si impegnerebbero a determinare le coor-
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dinatc epicentrâli e l'ora di origine per tutti i terremoti che cadono 
ned territorio del proprio Paese, a controllarle mediante i dati ma­
crosismici, ed a trasmettere tutto il materiale elaborato, anno per an­
no, all'I.S.S.; 

b) per questi terremoti l'I.S.S. si limiterebbe ad aggiungere i 
dati di osservazione delle stazioni estere, provvedendo cosi ad un ul­
teriore controllo; 

c) per i terremoti che cadono sui confini, o in mare, o in po­
sizione tale che con i dati di un solo Servizio nazionale non sia pos­
sibile determinare con sufficiente precisione l'epicentro, i servizi na­
zionali dovrebbero provvedere a raccogliere e ordinare i dati di os­
servazione propri, in modo da renderli omogenei, e trasmetterli poi 
all'I.S.S., che li coordinerebbe con quelli degli altri Paesi e curerebbe 
la determinazione dell'epicentro. Anche in questo caso quindi l'I.S.S. 
avrebbe il vantaggio di ricevere i dati dei singoli Paesi già sottoposti 
previamente ad un esame di vaglio, e quindi privi almeno degli errori 
più madornali. 

Istituto Nazionale di Geofisica — Osservatorio Geofisico di Trieste — 
Giugno 1948. 

A P P E N D I C E 

R i c o r d i a m o c h e Y Associazione Internaz. di Sismologia ha p r e s o la seguente-
d e c i s i o n e n e l l ' A s s e m b l e a di S t rasburgo , 4-8 l u g l i o 1947 ( R e n d i c o n t i , p g . 4 4 ) : 
RÉSOLUTION 4 : Centralisation des observations niacroséismiques: 

Reconnaissant q u e les r e n s e i g n e m e n t s macrosé i smicp ies apportent à la dé ter ­
minat i on des ép i centres et à l ' in terprétat ion g é o l o g i q u e u n e a ide p r é c i e u s e , l ' A s ­
soc iat ion internat ionale d e S é i s m o l o g i e r e c o m m a n d e q u e soit organisé o u d é v e l o p p é 
dans c h a q u e pays u n service d'observations niacroséismiques. 

L 'organ isat i on d e c e serv ice i n c o m b e au B u r e a u central s é i s m o l o g i q u e n a t i o ­
na l , à l ' Inst itut g é o p h y s i q u e nat iona l o u à défaut à l ' Inst i tut g é o l o g i q u e . 

Ces observat i ons d e v r o n t permet t re l e tracé aussi p réc i s q u e p o s s i b l e des i s o -
séistes des sé ismes p r i n c i p a u x . 

L ' A s s o c i a t i o n internat ionale d e S é i s m o l o g i e r e c o m m a n d e q u e ces observat ions 
soient p u b l i é e s c h a q u e a n n é e p a r les serv ices na t i onaux . La p u b l i c a t i o n devrai t 
c o m p r e n d r e p o u r c h a q u e s é i s m e : 

à) un r é s u m é des observat ions recuei l l ies et l e cas échéant des détails sur 
les dégâts o b s e r v é s ; 

6 ) u n e carte isoséiste sur l a q u e l l e sera po in té l ' é p i c e n t r e p r o p o s é a p r è s é tude 
par le serv i ce r e s p o n s a b l e ; 

c ) l ' i nd i ca t i on d e la va leur d u r a y o n d e l ' a i r e m a c r o s é i s m i q u e ; 
d) l ' intensité m a x i m a o b s e r v é e , d ' après l ' é c h e l l e internat ionale en 12 d e g r é s : 
e) les c o o r d o n n é e s g é o g r a p h i q u e s d e l ' é p i c e n t r e p r o p o s é ; la p r é c i s i o n avec 

l aque l l e seront données ces c o o r d o n n é e s devra être i n d i q u é e ; par e x e m p l e : 
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I l est r e c o m m a n d é d ' a c c o m p a g n e r les n o m s g é o g r a p h i q u e s de leurs c o o r d o n ­
n é e s , p a r e x e m p l e : 

Ressent i V I à R u d i n a (45° 11 ' N ; 14° 37 ' E ) 
C e r e c u e i l annue l devrait être e n v o y é r é g u l i è r e m e n t et l e p l u s r a p i d e m e n t 

p o s s i b l e au B u r e a u central internat ional o ù les rense ignements concernant les 
d i f férents sé ismes seront m i s sous f o r m e d e f i ches . Ces f i ches seront ut i l i sées 
u l tér ieurement dans la p répara t i on d e 1 T . 9 . 9 . 

RIASSUNTO 

Per avere un indice dell'attendibilità che si può attribuire agli 
epicentri calcolati dall'I.S.S., quelli che cadono in Italia vengono 
confrontati con i dati macrosismici, convenientemente elaborati ove 
possibile. I confronti rivelano scarti anche di centinaia di km. I casi 
più notevoli vengono discussi, per concludere sulle probabili cause di 
tali errori. Viene avanzata la proposta di una maggiore collaborazione 
dei Servizi 'sismici nazionali con l'I.S.S., per ridurre possibilmente la 
probabilità di errori e per renderne più spedito il lavoro. 


