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Il naturalista e il fisico debbono star bene in guardia contro 
gli slanci della loro sensibilità, e della loro immaginazione, af­
finché non veggano nella causa delle sciagure di una infinità di 
famiglie, e nella distruzione di ^O.mila uomini, se non che un 
leggiero sforzo della natura, e non infraschino nelle loro rela­
zioni circostanze suggerite dal terrore e dalla superstizione... 

( d a De Dolemieu, M e m o r i a su i t r e m u o t i de l la C a l a b r i a u l t er iore 
n e l l ' a n n o 1 7 8 3 ) 

P R E M E S S A 

L'accuratezza delle valutazioni sulla pericolosità sismica di un sito di particolare interesse 
economico o industriale è in larga misura funzione del livello delle conoscenze sui caratteri della 
sismogenesi della regione in cui esso ricade. Tali conoscenze sono generalmente compendiate 
in un modello sismogenetico, ovvero un elaborato che descriva localizzazione, geometria, stile 
tettonico e caratteristiche di ricorrenza delle principali faglie attive della zona. Ognuna delle 
informazioni che formano questo elaborato gioca un ruolo importante e specifico nella definizione 
di uno scenario deterministico della pericolosità sismica del sito durante il periodo della sua 
prevista occupazione (ovvero, durante un periodo corrispondente alla prevista dura ta in esercizio 
del particolare obiettivo da proteggere). Ad esempio, l 'entità dello scuotimento aspet ta to sarà 
certamente funzione della geometria della faglia sismogenetica, della distanza t ra sito e faglia e 
delle dimensioni del terremoto che questa potrebbe generare, ma l'elaborazione di uno scenario 
completo non pot rà prescindere da una valutazione del tempo di accadimento di questo evento. 
In generale, infatti, i terremoti più forti si verificano con cadenza dell'ordine del millennio, mentre 
solo terremoti di dimensioni più contenute, ma non per questo necessariamente meno pericolosi 
in termini di scuotimento, hanno cadenza tale da renderne al tamente verosimile il verificarsi 
durante un intervallo dell'ordine della durata della vita umana. 

L'elaborazione di modelli sismogenetici ha rappresentato uno degli obiettivi principali della 
ricerca sismologica applicata degli anni '80. Nella maggior parte dei casi tali modelli sono stati 
elaborati tentando di trovare dei legami t ra la distribuzione della sismicità e l 'andamento delle 
s t ru t ture geologiche note, ma i risultati sono stati nella maggior parte dei casi deludenti e tali 
da suggerire il ricorso ad altre strategie di indagine. Volendo sintetizzare alcune delle possibili 
cause di tali insuccessi si potrebbe osservare che: 

1) le s t ru t ture sismogenetiche principali che si tenta di studiare e caratterizzare potrebbero aver 
rilasciato in tempi recenti, ovvero il tempo trascorso dall 'ultimo forte terremoto è breve rispetto 
al tempo di ritorno medio della specifica faglia che lo ha generato. Ci si trova quindi in una 
fase di quiescenza durante la quale sono attive s t rut ture secondarie o addir i t tura s t rut ture ad 
andamento pressoché casuale che accomodano i cambiamenti di stress statico indotti dal forte 
terremoto; 

2) le s t ru t ture geologiche riconosciute nell 'area possono essere inattive ancorché apparentemente 
"fresche" (si ricordi a questo proposito che numerosi indicatori ia stratigrafici che cinematici 
concordano ormai sul fatto che il campo di sforzi regionale è cambiato drasticamente in estese 
par t i della penisola a partire da 700.000-800.000 anni fa, un tempo comunque breve alla scala 
geologica), o possono rappresentare elementi secondari a cui non è associato un potenziale sismo-
genetico significativo; 

3) alcune delle s t rut ture riconosciute possono non rappresentare faglie in senso s tret to bensì 
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elementi morfologici legati al campo di sforzi tettonici in a t to e in quano tali orientati in maniera 
congruente con la prevedibile orientazione delle s t rut ture principali; 

4) le s t ru t ture sismogenetiche principali possono essere cieche, ovvero possono non avere un'es­
pressione superficiale diretta che comporti dislocazione di orizzonti geologici originariamente 
continui, ma solo un'espressione indiretta, che può comportare deformazioni a carat tere pli-
cativo o deformazione distribuita negli orizzonti geologici affioranti. Questo punto deve essere 
considerato con particolare attenzione perchè numerosi important i terremoti avvenuti nel mondo 
negli ultimi anni sono stati prodotti da faglie cieche, il che suggerisce che queste faglie siano più 
diffuse di quanto non si sia creduto finora; 

5) le s t ru t ture sismogenetiche principali possono essere rappresentate da faglie a basso angolo, 
ovvero faglie il cui piano ha una pendenza di 40° o meno, diffuse non solo in ambientazione 
compressiva ma anche in aree soggette a estensione. Ovviamente, la proiezione in superficie di 
una faglia di questo tipo non sarà una linea bensì un 'area che per una s t ru t tu ra capace di un 
terremoto di magnitudo 7 potrà avere dimensioni di 40x10 km. Vista in pianta la sismicità 
associata a tali s t rut ture apparirà quindi più dispersa di quanto non avvenga nel caso di faglie 
subverticali. 

Tut te le condizioni elencate, e particolarmente quelle dei punti 4) e 5), rendono qualunque 
tentativo di associazione epicentri-strutture sismogenetiche particolarmente delicato e soggetto 
ad ambiguità. 

La Piana di Gioia Tauro si presenta come un caso particolarmente significativo, e certamente 
uno dei più interessanti di t u t t a la penisola, di coesistenza di tu t te le complicazioni sintetizzate 
sopra: siamo a due secoli dai terremoti del 1783 (Fig. 1), e quindi certamente in una fase 
"mor ta" del ciclo sismico; alcune delle faglie esposte nell 'area sono anteriori all ' impostazione 
del campo di sforzi a t tuale , il quale a sua volta è certamente più giovane di un milione di anni; 
numerose delle faglie tradizionalmente r iportate negli schemi tettonici e s trut tural i rappresentano 
in realtà elementi di tettonica costiera (bordi di terrazzi marini sollevati); e infine vi è il sospetto, 
rafforzato dall 'analogia con il caso dell'adiacente faglia dello Stretto di Messina, che la s t ru t tu ra 
sismogenetica principale sottostante la Piana sia a basso angolo e cieca. Tuttavia, la velocità 
della deformazione tettonica e la vicinanza del mare, che garantisce la ricchezza di markers 
gelogici di età nota da cui è possibile ricavare stime di deformazione tettonica cumulata, fanno 
della Piana di Gioia Tauro un'area privilegiata dal punto di vista geologico, purché ci si svincoli 
dal concetto che vede la ricerca geologica di terreno come una pura "caccia alla faglia" e si accetti 
il contributo che può dare l'introduzione di semplici tecniche di modellazione delle deformazioni 
recenti osservate. 

I D E N T I F I C A Z I O N E DI S T R U T T U R E S I S M O G E N E T I C H E 

NELLA P I A N A DI G I O I A T A U R O : UN A P P R O C C I O G E O L O G I C O Q U A N T I T A T I V O 

E dunque un fatto ormai acquisito che l'identificazione delle principali s t ru t ture sismoge­
netiche del territorio italiano è operazione non semplice e soggetta a incertezze e difformità di 
interpretazione. Questa consapevolezza si può considerare na ta con le ricerche sul terremoto 
dell'Irpinia del 1980 (si veda ad esempio Pantosti et al. [1993]), un evento generato da una 
faglia che non era s ta ta riconosciuta precedentemente e la cui espressione superficiale era ed è 
ancora oggi estremamente tenue. Come si è visto nella Premessa (punti 1 e 4), il proseguimento 
di ricerche sulla pericolosità sismica secondo l'approccio utilizzato in Irpinia si scontra sia con la 
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difficoltà di osservare l'espressione superficiale delle s t rut ture att ive, sia con la consapevolezza 
che per alcune important i s t rut ture tale espressione manca completamente. Nel primo caso l'in­
dagine geologica diret ta sarà molto anche se possibile, mentre nel secondo caso sarà del tu t to 
priva di speranze. Per questo motivo a partire dalla fine degli anni '80 abbiamo cominciato a 
studiare in modo sistematico tu t te le modificazioni della superficie che possano essere imputate 
più o meno diret tamente alla dislocazione che ha luogo a profondità sismogenetica. In altre 
parole, abbiamo cercato di costruire un set di fenomeni geologici certamente e univocamente 
legati all'azione della faglia e di elaborare regole generali che descrivano questo legame. La 
disponibilità di queste regole, elaborate in aree per le quali si dispone sia di osservazioni geolo­
giche dettagliate che di accurate osservazioni strumentali di forti terremoti recenti, consente di 
localizzare le s t rut ture sismogenetiche che caratterizzano aree la cui sismicità è conosciuta solo 
per via macrosismica (e in alcuni casi aree che appaiono del tu t to quiescenti nel record storico). 
Alcune di queste esperienze sono state già descritte in maniera qualitativa (si veda ad esempio 
Pantosti e Valensise [1988]), altre includono stime quantitative che sono successivamente entrate 
a far par te di modelli sismogenetici nazionali (si veda ad esempio Valensise e Ward [1991] sul 
terremoto di Lorna Prie ta del 1989; Valensise e Pantosti [1992] sul terremoto dello Stret to di 
Messina del 1908; Ward e Valensise [1994] su una s t ru t tura att iva sepolta dell'area urbana di 
Los Angeles), altre infine sono ancora in corso di elaborazione (stime sulle s t ru t ture responsabili 
dei terremoti della Calabria del 1783 e di Avezzano del 1915, presentate da Valensise et al. 
[1993]). Caratterist ica comune a tu t te queste esperienze è il tentativo di individuare elementi 
della geologia e della morfologia che si ritiene siano stati progressivamente deformati (sia per 
semplice dislocazione sia in senso volumetrico) per azione delle principali faglie att ive della re­
gione. L 'andamento e l 'entità delle deformazioni indotte dall'azione di una faglia rispondono 
ad una teoria (teoria della dislocazione elastica e sue estensioni ai casi di comportamento non 
perfettamente elastico) abbastanza semplice e ben verificata sperimentalmente. 

Dal punto di vista operativo, il primo passo da compiere è quello di individuare elementi 
geologici e morfologici che si prestino ad essere utilizzati per indagare le caratteristiche delle 
s t ru t ture att ive dell 'area. La scelta di questi elementi è determinata caso per caso dalla disponi­
bilità di orizzonti sedimentari recenti, dalle caratteristiche del reticolo idrografico, dall'esistenza 
di rocce competenti deformate durante cicli tettonici diversi dall 'attuale, dalla vicinanza del 
mare e quindi dalla possibile esistenza di antiche linee di riva utilizzabili come superfici di riferi­
mento. La descrizione di tali elementi, delle loro mutue interazioni e del loro peso relativo esula 
dagli scopi di questa relazione, ma sarà sufficiente ricordare che essi si dividono in tre categorie 
fondamentali: 

a) elementi del paesaggio che definiscono superfici di forma iniziale nota e di età stimabile 
con buona approssimazione (ad esempio, linee di riva sollevate e terrazzi marini associati, linee 
di riva e terrazzi lacustri, allineamenti di tracce di modellazione in ambiente costiero); 

b) depositi sedimentari che definiscono superfici di forma iniziale nota e di età stimabile con 
buona approssimazione (ad esempio, sedimenti marini di ambiente non costiero deposti su un 
basamento suborizzontale, sequenze di fan-delta); 

c) andamento e caratteri generali del reticolo idrografico (passaggio da comportamento ero­
sivo a comportamento prevalentemente deposizionale, morfologia generale dei bacini idrografici, 
direzioni di massimo richiamo, fenomeni di rotazione delle aste fluviali, fenomeni di antecedenza). 

Come si diceva, la Piana di Gioia Tauro rappresenta un caso particolarmente favorevole 
perché vi si ritrovano elementi riconducibili alle tre diverse categorie elencate, e sono quindi 
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